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Введение

В предыдущей статье автора [1] рассмотрены судебные решения по отдельным делам, связанным с патентами. В частности, сопоставлены некоторые нормы, касающиеся судебной экспертизы, в Республике Армения (далее – РА, Армения) и в Российской Федерации (далее – РФ, Россия). К сожалению, малочисленность связанных с патентами судебных дел в Армении не позволила сделать какие-либо обобщающие выводы. Однако, как отмечено в Заключении указанной статьи, в некоторых из упомянутых судебных дел приведены развернутые ссылки на решения Кассационного суда РА, анализ которых представляет несомненный интерес. Настоящая статья посвящена анализу именно таких решений.
Методы

В процессе исследования были использованы методы научного анализа и синтеза материала.

Основное исследование

Отметим для начала, что все приводимые ниже сведения со ссылками на конкретные судебные дела взяты с сайта судебной информационной системы РА [2], на котором размещены правовые акты РА и сведения о судебных актах. Как уже было отмечено в предыдущей статье автора [1], в этой базе данных количество судебных дел, релевантных для темы настоящей статьи, невелико. Еще меньше дел, в решениях которых есть упоминание позиции Кассационного суда РА. Поэтому ниже рассмотрены три таких решения
.

Во всех трех рассматриваемых далее делах истцом выступал один и тот же предприниматель Ашот Григорян. По двум из этих дел судебные решения были вынесены почти одновременно.
В деле № EAQT/3272/02/14 истец требовал запретить ответчику (Егише Нерсисяну) использование, производство и продажу сувенирного промышленного образца в рамке в виде открытой книги. И истец, и ответчик получили в свое время патенты РА на промышленный образец, выданные Агентством интеллектуальной собственности Министерства экономического развития и инвестиций РА (далее – АИС РА). АИС РА в качестве третьего лица в этом деле пояснило, что оба патента были выданы на разные объекты на основании решений экспертизы.
В одновременно рассматриваемом деле № VD/6053/05/14 истец подал иск в суд против АИС РА, при участии третьего лица Е. Нерсисяна (ответчика в деле № EAQT/3272/02/14), с требованием о признании недействительной регистрации промышленного образца этого третьего лица.

В решении от 03.05.2017 по делу № EAQT/3272/02/14 суд первой инстанции установил, что исключительные права как истца, так и ответчика на свои промышленные образцы подлежат защите, поскольку они были признаны государственным органом с регистрацией и взяты под правовую охрану, а факт регистрации таких прав зафиксирован в выданном каждому патенте (свидетельстве), поэтому использование ответчиком четырех вариантов промышленных образцов, зарегистрированных на его имя, является полностью законным.

Далее суд первой инстанции сослался на решения Кассационного суда РА, который неоднократно затрагивал вопрос о правомерности административного акта, отмечая, что в отсутствие требования о проверке правомерности административного акта, по своей инициативе обращаясь к вопросу правомерности административного акта и исключая возможность возникновения его правовых последствий, суд выходит за рамки иска. Каждый обязан исходить из того, что административный акт был принят в рамках полномочий административного органа, установленных Конституцией и законами РА, и он подлежит исполнению (2068/05/08 решение гражданско-административной палаты Кассационного суда РА от 27.05.2009 по административному делу).
Поскольку оба патента на момент рассмотрения не были признаны недействительными и не были аннулированы, то, применяя вышеуказанные правовые позиции Кассационного суда РА к фактам, установленным настоящим делом, суд констатирует, что суд не правомочен рассматривать вопрос о правомерности администрирования, осуществленного АИС РА в отношении промышленных образцов, выходя за рамки иска, особенно когда такое требование выходит за рамки предметной юрисдикции суда общей юрисдикции. Следовательно, основываясь на всех имеющихся в деле доказательствах, в том числе презумпции правомерности этого патента/свидетельства и принципа «защиты доверия» их правообладателей, суд пришел к выводу, что истец, как и любое другое лицо и государственный орган, не может подвергать сомнению свидетельство о происхождении признанных исключительных прав ответчика на промышленный образец и государственную регистрацию прав на него.

В таких обстоятельствах суд, никоим образом не исключая возможности возникновения правовых последствий вышеуказанных административных актов, а, напротив, твердо основываясь на их правовых последствиях и презумпции правомерности, а также учитывая, что в рамках этого спора вопрос об их правомерности не может быть решен (в настоящее время этот спор рассматривается в административном суде, дело 6053/05/14), суд пришел к выводу, что при таких фактических обстоятельствах ответчик объективно не может понести негативных последствий в отношении четырех промышленных образцов до тех пор, пока государственная регистрация права, осуществленная АИС РА в отношении его исключительных прав на промышленный образец, в установленном порядке не была признана незаконной, не была отменена, не утратила силу и на данный момент является законной и действует.

Основываясь на вышеупомянутом правовом анализе, суд пришел к выводу, что правообладатель, обладающий исключительными правами на промышленный образец в силу патента, не может запретить другому правообладателю, обладающему исключительными правами на промышленный образец в силу свидетельства, использовать (производить и продавать) этот промышленный образец.

Суд указал, что истец должен доказать факт использования ответчиком промышленного образца по патенту истца, и в случае оспаривания наличия или отсутствия факта, имеющего существенное значение для разрешения дела, его негативные последствия несет сторона, отвечающая за доказательство этого факта (см. Постановление гражданской и административной палаты Кассационного суда РА от 13.02.2009 № EAND/0479/02/08).

Кассационный суд РА ранее вынесенным решением констатировал, что заключение суда о наличии или отсутствии того или иного обстоятельства должно быть логическим следствием всестороннего, полного и объективного исследования доказательств, полученных по делу, с учетом их совокупности и взаимной связи, применимого права и внутреннего убеждения (аналогичная позиция была выражена Кассационным судом РА в решении, принятом 01.07.2011).

Кассационный суд РА констатировал, что в случае всестороннего, полного и объективного изучения каждого доказательства суд должен учитывать, насколько это доказательство применимо и допустимо для подтверждения или отклонения данного фактического обстоятельства (аналогичную позицию выразил Кассационный суд РА в деле № ЕМТ/0232/02/08 в соответствии с решением, принятым по делу 17.04.2009).
В результате оценки фактов, установленных в результате исследования имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции пришел к выводу, что в деле не были обоснованы аргументы истца о том, что ответчик использует, т.е. производит и продает принадлежащий истцу сувенирный промышленный образец, а, значит, ответчик не нарушил никаких прав истца.

В другом деле (VD/6053/05/14) истец (А. Григорян) отмечал, что патент, выданный АИС РА (т.е. ответчиком по этому делу) Е. Нерсисяну (т.е. третьему лицу в этом деле), имеет всего два отличия, которые нельзя считать существенными, от промышленного образца, заявленного ранее истцом. Далее имеет смысл привести обоснования истца.

Согласно п. 2 ст. 23 Закона РА «Об изобретениях, полезных моделях и промышленных образцах», промышленный образец является оригинальным, если общее впечатление, которое он производит на информированного потребителя, отличается от общего впечатления, произведенного на такого потребителя любым другим промышленным образцом, который стал общедоступным до даты подачи заявки, или если испрашивается приоритет, то до даты приоритета.

Согласно п. 3 той же статьи, при оценке оригинальности промышленного образца учитывается степень свободы дизайнера при его создании.

Согласно Порядку оформления, представления и рассмотрения заявки на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, промышленный образец не соответствует условию оригинальности, если при создании данного промышленного образца степень свободы его автора была достаточно ограничена другим промышленным образцом, который стал общедоступным.

Истец также отметил, что промышленный образец, заявленный Е. Нерсисяном, не только не соответствует критерию новизны, но и критерию оригинальности, а потому ответчик (АИС РА) должен был отклонить заявку Е. Нерсисяна.

В ответ на это Е. Нерсисян указал, что истец уже четыре года выступает с такими требованиями против него, потому что, по мнению истца, именно истцу принадлежит идея того изделия, на внешний вид которого ответчиком (АИС РА) выдан патент Е. Нерсисяну.
Административный суд Республики Армения в своем решении по делу № VD/6053/05/14 от 19.05.2017 отметил, что «решение АИС РА о регистрации промышленного образца на имя Е. Нерсисяна, по оценке Суда, является административным актом.

В соответствии со ст. 63 Закона РА «Об основах администрирования и административном производстве» (далее – Закон РА об основах администрирования) недействительным является тот неправомерный административный акт, который был принят:

а) с нарушением закона, в том числе в результате неправильного применения или неправильного толкования закона;

б) на основании поддельных документов или информации, или если из представленных документов очевидно, что, по существу, должно было быть принято другое решение».
Приведя в обоснование своего мнения множество норм права как Армении, так и международного права (рассмотрение которых заслуживает отдельной статьи. – Прим. автора), Административный суд РА отклонил иск А. Григоряна к АИС РА. Кроме того, в своем решении суд сослался на решение Кассационного суда РА при определении размеров гонораров представителей участников судебного разбирательства и почтовых расходов участников судебного разбирательства.

Кассационным судом РА в решении по делу № ЕСПЧ/1587/02/10, принятом 29.06.2012, были указаны основные критерии, с помощью которых можно оценить разумность размера представительских взносов, в частности:

1) объем проделанной адвокатом работы (необходимость сбора и представления доказательств и фактическое выполнение этих действий, степень участия в рассмотрении дела),

2) сложность дела (характер спорного правоотношения, продолжительность рассмотрения дела),

3) размер суммы, уплачиваемой за оказание юридической услуги, принятой в практике по аналогичным делам,

4) соотношение суммы, взыскиваемой судебным актом, и размера требуемого гонорара адвоката.
С учетом всех обстоятельств дела Административный суд РА постановил взыскать с истца в пользу третьего лица сумму в 200 000 драмов (примерно 17 000 рублей по действовавшему в то время курсу.  – Прим. автора) в качестве разумной компенсации для выплаты представителю.

Интересно, что Апелляционный административный суд РА, сделав предметом судебного надзора решение АИС РА по патенту третьего лица (Е. Нерсисяна), пришел к обескураживающему выводу о том, что патент третьего лица выдан на объект, об оригинальности которого не может быть и речи по сравнению с патентом истца (А. Григоряна). Как отмечено в тексте, взятом с вышеуказанного сайта: «В данном случае образцы, являющиеся предметом рассмотрения, зарегистрированные в силу обоих свидетельств, производят одинаковое идейное впечатление, следовательно, тот факт, что данные промышленные образцы идентичны и не имеют оригинальности, очевиден с учетом того, что невооруженным глазом невозможно различить их существенные характеристики».
На основании этого А. Григорян обратился в Пятый Апелляционный административный суд Армении, который по административному делу № РА/6053/05/14 принял решение от 22.06.2018, вступившее в законную силу 03.10.2018. Этим решением иск Ашота Григоряна был удовлетворен, и АИС РА признало недействительной регистрацию промышленного образца на имя Е. Нерсисяна.
В этой связи возникло третье из отмеченных выше дел, инициированных А. Григоряном – дело № ВД/1201/05/20, рассмотренное тем же Административным судом РА, что и предыдущее. Истец просил обязать АИС РА принять административный акт о предоставлении ему компенсации в размере 2 000 000 драмов за моральный ущерб, причиненный в результате неправомерного администрирования, и 240 000 драмов за причиненный материальный ущерб. Истец обосновывал свои претензии тем, что выдача патента Е. Нерсисяну и лицензии по его патенту «неправомерным образом нарушила два основных конвенционных права человека: уважение личной и семейной жизни и право собственности. Истец не смог реализовать результаты интеллектуальной деятельности в том же объеме, что и до нарушения своих прав. Более того, он был вынужден защищать свои права в судебном порядке около четырех лет, что привело к дополнительному материальному ущербу».
Административный суд РА в обоснование своего решения привел многочисленные ссылки на законодательные нормы, а также на решения Кассационного суда РА. В последней отсылке говорится следующее: «Кассационный суд РА в принятом решении по административному делу №
VD/1761/05/14 от 26.12.2016 коснулся правового вопроса о том, является ли само по себе обстоятельство подтверждения неправомерности действий административного органа достаточным для возмещения причиненного материального ущерба, и выразил следующую правовую позицию. Кассационный суд РА, касаясь вопроса о возмещении ущерба, причиненного в результате неправомерного администрирования, в своем предыдущем решении отметил, что по требованию о возмещении ущерба, причиненного в результате администрирования, необходимо, в первую очередь, чтобы правовой акт, действие или бездействие административного органа, причинившего ущерб лицу, были признаны неправомерными, только после чего лицо обязано сначала обратиться в административный орган, причинивший ущерб, и, в случае полного или частичного отклонения требования о возмещении, обжаловать действие или бездействие этого административного органа в вышестоящем органе или в судебном порядке (см. решение по административному делу Кассационного суда РА № VD/3280/05/09 от 03.12.2010).

Законом РА об основах администрирования установлены условия предъявления требования о возмещении ущерба, причиненного в результате администрирования.

– осуществлено неправомерное (а в случаях, предусмотренных тем же законом, и законное) администрирование,

– причинен ущерб,

– существует причинно-следственная связь между введенным администрированием и причиненным ущербом.

Что касается вины лица, осуществившего администрирование, то кассационный суд считает необходимым отметить, что, исходя из характера функций лица, осуществляющего администрирование, в случае возмещения ущерба, причиненного лицу в результате осуществленного властного действия, вина лица, осуществившего администрирование, предполагается».

Другими словами, признание администрирования неправомерным еще не означает, что лицо понесло ущерб в результате самого администрирования; таким образом, условия ответственности государства в результате неправомерного администрирования заключаются в наличии ущерба и его причинении в результате неправомерного администрирования. Вопрос о причинно-следственной связи должен быть предметом отдельной оценки в каждом конкретном случае, и идея о том, что о наличии причинно-следственной связи можно говорить только в том случае, если причинение ущерба является неизбежным и непосредственным результатом неправомерного администрирования, должна рассматриваться как ключевая. Следовательно, причинно-следственная связь между неправомерным администрированием и причиненным ущербом может существовать. Если негативные последствия могли возникнуть и без неправомерного администрирования (а в случаях, предусмотренных законом, и без правомерного администрирования), то причинно-следственная связь между ними отсутствует.

На основании вышеизложенного кассационный суд приходит к выводу, что отсутствие хотя бы одного из указанных условий исключает возможность удовлетворения требования о возмещении ущерба.

В результате правового анализа вышеуказанных статей Закона РА об основах администрирования Кассационный суд РА констатирует, что способами возмещения ущерба, причиненного администрированием, являются устранение последствий и возмещение денежными средствами, при этом из ч. 1 ст. 99 того же закона следует, что возмещение денежными средствами применяется только субсидиарно, т.е. во всех тех случаях, когда устранение последствий невозможно или недостаточно, или для устранения последствий необходимы более высокие затраты, чем причиненный имущественный ущерб. Право на требование об устранении последствий налагает на государство обязательство устранить фактическое положение, изменившееся неправомерным образом в ущерб лицу, или восстановить прежнее положение, или, по крайней мере, создать эквивалентное ему положение. Только в том случае, если это невозможно или неэффективно, государство может возместить ущерб денежными средствами.

Размер возмещения определяется из разницы между имущественным положением лица, понесшего ущерб, существовавшим на момент нарушения, и имущественным положением, которое возникло бы, если бы административный орган не осуществил администрирование.

Таким образом, Кассационный суд РА приходит к выводу, что в целом условием возмещения ущерба, причиненного административным путем, является неправомерность правового акта, действия или бездействия административного органа и причинно-следственная связь между ними и причиненным ущербом, а условием возмещения денежными средствами также является невозможность или неэффективность восстановления прежнего положения или, по крайней мере, создания эквивалентного положения, т.е., если устранение последствий, вызванных администрированием, невозможно или недостаточно, или для устранения последствий необходимы более высокие затраты.

Следовательно, административный орган или суд, рассматривающий требование о возмещении ущерба, в первую очередь обязаны выяснить, существуют ли все вышеуказанные условия, что позволит точно определить размер причиненного ущерба, способы возмещения и другие важные обстоятельства для осуществления возмещения ущерба.

После этого Административный суд РА, рассматривая законность требования истца о возмещении морального вреда, вновь сослался на решения кассационного суда:
«Кассационный суд РА в принятом решении по гражданскому делу № ЕКВ/3296/02/14 от 27.12.2017 затронул в частности, правовой вопрос возмещения морального вреда, в частности, и зафиксировал следующее. В Республике Армения предусмотрена возможность возмещения морального вреда только при соблюдении определенных условий, установленных вышеуказанными статьями Гражданского кодекса РА (части 1 и 2 ст. 162.1 и части 1, 2 и 5–7 ст. 1087.2 – Прим. автора), с учетом ограничений, установленных теми же статьями, анализ которых сводится к следующему: Вопрос об обосновании наличия физических или психических страданий Кассационный суд РА считает необходимым рассмотреть в свете правовых позиций Европейского суда.

В свете правовых позиций, выраженных Европейским судом, кассационный суд констатирует, что для подтверждения страдания, которое является основанием для возмещения морального вреда, в частности психического страдания, необходимо учитывать тот факт, что прямые доказательства (например, медицинские документы, заключение эксперта) для подтверждения такого страдания могут быть представлены, а могут и не быть представлены. Наличие страдания может быть подтверждено любыми доказательствами, в том числе показаниями стороны, ее родственников. Следовательно, любые доказательства, которые могут свидетельствовать о наличии психических расстройств (например, условия содержания задержанного, продолжительность, индивидуальные характеристики человека, такие как раздражительность, инспирация и т.д.), должны быть оценены судом.

Кассационный суд констатирует, что Гражданским кодексом РА установлены максимальные размеры компенсации морального вреда, которые могут быть превышены в исключительных случаях, если в результате причиненного ущерба возникли серьезные последствия (например, тяжкий вред здоровью). Размер компенсации морального вреда определяется судом в соответствии с принципами разумности, справедливости и соразмерности, с учетом характера, степени и продолжительности физических или психических страданий, последствий причиненного ущерба, наличия вины при причинении ущерба. При определении размера ущерба суды должны учитывать, что возмещение морального вреда не должно быть направлено на «обогащение» потерпевшей стороны, имея в виду запрет на злоупотребление правами, предусмотренный ст. 12 Гражданского кодекса РА, что суды должны обладать гибкостью при определении размера возмещения морального вреда, в частности, учитывая, что по своему характеру моральный вред не подлежит исчислению или четкой количественной оценке. Кассационный суд подчеркивает, что при определении размера морального вреда суды должны руководствоваться принципами разумности, справедливости и соразмерности, принимая во внимание все обстоятельства дела, включая аргументы как истца, так и ответчика.

Конституционный суд РА в решении № SDO-1121 от 05.11.2013, касающемся вопроса о необходимости гарантированной реализации права на возмещение морального вреда, причиненного неправомерными действиями или бездействием государственных органов, органов местного самоуправления и должностных лиц, выразил правовую позицию о том, что моральный ущерб и возможность материального возмещения морального вреда вытекают из конституционно-правовых подходов, принятых в вопросе защиты прав человека. В случае незаконного лишения свободы или незаконного обыска вред, причиненный лицу, не может быть механически сведен к простой компенсации физического или материального ущерба, поскольку в данном случае компенсация, предоставленная пострадавшему лицу, не будет эквивалентна психическим страданиям, перенесенным последним. 
В то же время, исходя из необходимости защиты прав и свобод человека и обусловленной этим необходимости обеспечения полноты нормативных актов, касающихся института морального вреда, Конституционный суд РА пришел к выводу, что общие критерии и порядок материальной компенсации морального вреда должны быть четко закреплены в законодательстве, чтобы гарантировать разумное и справедливое возмещение морального вреда, причиненного лицу, в соответствующих случаях и порядке; должно быть обеспечено эффективное осуществление прав и свобод человека, гарантированных Конституцией РА, и это не должно препятствовать добросовестному выполнению Республикой Армения взятых на себя международных обязательств.
Конституционный суд РА, в решении № SDO-1383 от 07.11.2017, касающемся конституционно-правового содержания права на возмещение морального вреда, причиненного лицам в результате неправомерного управления органами публичной власти, выразил правовую позицию о том, что при правовом регулировании отношений, связанных с ущербом (имущественного и неимущественного характера), причинённым лицам, которые обусловлены деятельностью органов публичной власти, первоочередной основой должны быть приняты во внимание содержание права на возмещение такого ущерба, гарантированного ст. 62 Конституции РА, и общие правовые принципы его реализации и защиты, в частности: лицо имеет право на возмещение ущерба, причиненного неправомерными действиями или бездействием государственных органов, органов местного самоуправления и должностных лиц, а в случаях, установленных законом, также правомерным администрированием; условия и порядок возмещения ущерба устанавливаются законом; лица имеют право обжаловать административные акты с целью защиты своих прав; административный акт может быть обжалован в административном или судебном порядке.
Согласно Конституционному суду РА, законодатель предусмотрел предварительное условие для требования возмещения ущерба, причиненного неправомерным администрированием, а именно признание неправомерным правового акта, действия или бездействия административного органа, за которым, согласно правовым регулированиям ст. 100 Закона РА «Об основах администрирования и административном производстве», может последовать предъявление требования о возмещении органу, причинившему ущерб в результате администрирования. Конституционный суд РА пришел к выводу, что такое нормативное условие преследует обоснованную правовую цель и направлено на создание благоприятных правовых условий (предпосылок) для реализации гарантированного Конституцией РА права на возмещение причиненного ущерба (в административном или судебном порядке)».

В результате подробного сопоставления правовой позиции, выраженной решениями Кассационного суда РА, и фактов по данному делу, Административный суд РА пришел к выводу, что в данном случае истец не мог ожидать возмещения материального ущерба в части судебных расходов по административному делу № VD/6053/05/14 (второе из рассмотренных выше дел. – Прим. автора), поскольку судебные расходы, понесенные одной стороной, не могут рассматриваться как ущерб, причиненный ею другой, проигравшей стороной, и, кроме того, распределение судебных расходов в административном порядке может осуществляться исключительно в рамках конкретного дела, а по завершении рассмотрения дела сторона лишается возможности требовать таких расходов в рамках другого дела в порядке административного судопроизводства. Поэтому суд отказал истцу в части возмещения материального ущерба. Но за причинение морального вреда суд обязал АИС РА компенсировать истцу моральный вред, причиненный выдачей патента и лицензии третьей стороне.
Заключение 

Представляется, что рассмотренные решения Кассационного суда РА могут оказаться полезными для тех, кто интересуется правовыми нормами зарубежных стран.
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