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Введение 

На сегодняшний день интеллектуальная собственность используется в 

качестве орудия воздействия в глобальном противостоянии между Российской 

Федерацией и западным сообществом. В начале 2020-х гг. западные 

правообладатели все чаще стали использовать исключительное право на 

объекты интеллектуальной собственности в политических целях, что не 

только противоречит общепринятым представлениям о добросовестном 

использовании исключительного права, но и несет реальную угрозу для 

безопасности нашей страны. 

В этой связи все активнее раздаются голоса в пользу введения 

механизма национализации интеллектуальной собственности как одной из мер 

защиты российской экономики в данной сфере. Такой ответ на угрозу от 

западных правообладателей однозначно является асимметричным, но вместе 

с тем действенным шагом, который исключительно по факту своего 

закрепления в отечественном законодательстве может прекратить 

использование иностранной интеллектуальной собственности против нашей 

страны. Тем не менее введение указанной новации в российскую правовую 

систему требует тщательного изучения основных положений действующего 

гражданского законодательства о национализации на предмет того, насколько 



данный институт сущностно совместим с правом интеллектуальной 

собственности. Ввиду этого представляется необходимым рассмотрение 

базовой нормы Гражданского кодекса1 Российской Федерации (далее – ГК 

РФ), содержащейся в ст. 235 закона, в контексте соотношения легальной 

дефиниции национализации и правовой природы интеллектуальной 

собственности. 

 

Методы 

В настоящей статье применялись такие научно-исследовательские 

методы, как диалектический, сравнительно-правовой анализ и синтез, 

дедуктивный и индуктивный методы. 

 

Основное исследование 

Так, в ст. 235 ГК РФ под национализацией понимается обращение в 

государственную собственность имущества, находящегося в собственности 

граждан и юридических лиц. Следует обратить особое внимание на то, что 

национализация всегда производится исключительно на основании закона, 

при этом также в обязательном порядке физическому лицу или организации, 

утратившим свое право собственности на национализируемое имущество, 

осуществляется возмещение как стоимости указанного имущества, так и 

убытков, которые могли возникнуть результате национализации. 

Исходя из легального определения понятия национализации можно 

сделать вывод о том, что данный механизм может относиться исключительно 

к материальному имуществу, являющимся объектом права собственности 

юридических и физических лиц [1, с. 200]. Как указывается в п. 3 

рассматриваемой статьи, государство сменяет гражданина либо организацию 

в качестве субъекта права собственности на национализируемое имущество, 

которое, в свою очередь, ввиду сущностной особенности правомочия 

                                                
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 31.10.2024) // Собрание 
законодательства РФ. 05.12.1994. № 32. Ст. 3301. 



собственности как вещного права, может представлять собой исключительно 

овеществлённый предмет материального мира [2, с. 45], что имеет 

принципиальное значение для практического осуществления национализации 

интеллектуальной собственности. 

При этом следует обратить внимание на то, что поскольку в 

соответствии с п. 1 ст. 214 ГК РФ под государственной собственностью 

понимается как собственность Российской Федерации, так и собственность 

субъекта Российской Федерации, в результате национализации право 

собственности на имущество, принадлежавшее до ее осуществления 

физическому или юридическому лицу, может возникнуть как у России в 

целом, так и у ее отдельного региона в частности. 

Также в рассматриваемом легальном определении национализации 

указывается, что в случае осуществления данного механизма 

принудительного прекращения права собственности бывший собственник 

национализируемого имущества может понести «другие убытки», 

перечисленные после указания на возмещение стоимости 

национализируемого имущества. 

В свою очередь, согласно нормативно закрепленному определению 

убытков, содержащейся в п. 2 ст. 15 ГК РФ, под ними понимаются: 

1) уже произведенные расходы лица, чье право было нарушено, или те 

расходы, которые оно будет вынуждено произвести в будущем; 

2) утрата или повреждение имущества (реальный ущерб); 

3) неполученные доходы, которые лицо получило бы при обычных 

условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено 

(упущенная выгода). 

В данном случае можно сделать вывод о наличии коллизии между 

различными нормами гражданского законодательства, т.к. основаниями для 

взыскания убытков всегда является либо нарушение имущественного права 

его обладателя (произведенные и будущие расходы, а также упущенная 

выгода), либо утрата или повреждение объекта имущественного права. 



В первом случае убытки в результате национализации не могут быть 

понесены ввиду того, что сама по себе национализация не представляет собой 

нарушение права собственности физического или юридического лица, а 

осуществленное на основании закона прекращение права частной 

собственности на имущество и одновременно возникновение на него права 

собственности государственной [3, с. 606], по своей сути никак не может быть 

расценено в качестве нарушения имущественного права собственника 

национализируемого имущества ввиду законного основания осуществляемого 

прекращения права собственности. 

При этом можно утверждать, что посредством национализации 

происходит нарушение интересов собственника, однако следует отметить: при 

указанном прекращении права частной собственности подобного рода 

нарушение происходит не всегда, и, безусловно, по своей природе интересы в 

значительной степени отличаются от субъективных прав [4, с. 103]. 

Во втором случае следует отметить, что сам по себе процесс 

национализации не приводит к утрате национализируемого имущества в 

смысле его физического исчезновения, т.к. в результате подобной утраты на 

него не могло бы возникнуть права государственной собственности [5, с. 39]. 

Также национализация не приводит и к повреждению данного имущества, 

потому что по своей природе рассматриваемый механизм прекращения права 

собственности представляет собой исключительно юридическое 

обстоятельство [6, с. 182], которое само по себе никак не может оказать какое-

либо физическое воздействие на национализируемое имущество. 

Однако основным препятствием для взыскания убытков в результате 

национализации является то, что убытки могут быть компенсированы 

исключительно собственнику, чье право на имущество было нарушено, или же 

собственнику, объект имущественного права которого был утрачен или 

поврежден [7, с. 61], в то время как в результате национализации новым 

собственником становится государство, а гражданин или организация 

утрачивают с ним эту юридическую связь. 



В этой связи также важно отметить недопустимость отождествления 

стоимости национализируемого имущества и убытков в целом, поскольку в 

соответствии со ст. 235 ГК РФ обязательность их выплаты возникает «на 

основании закона с возмещением стоимости этого имущества и других 

убытков». В данном случае допустимо соотнести стоимость 

национализированного имущества с упущенной выгодой, т.к. у его бывшего 

собственника отсутствует возможность реализации объекта его права 

собственности по причине принудительного прекращения указанного 

правомочия, и, следовательно, извлечения денежной суммы, равной 

стоимости данного объекта. Однако следует учитывать тот факт, что в 

соответствии со ст. 15 ГК РФ возникновение упущенной выгоды также 

возможно только при нарушении имущественного права [8, с. 232], вследствие 

чего ставить упущенную выгоду наравне со стоимостью все-таки нельзя, 

поскольку стоимость сама по себе возникнуть в результате правонарушения в 

принципе не может. При этом национализация нарушением имущественного 

права по своей сути не является, ввиду чего как упоминание убытков, так и 

тем более их отождествление со стоимостью представляет собой 

принципиальный недостаток законодательно закрепленного определения 

национализации. Исходя из этого, вне контекста интеллектуальной 

собственности, следует отметить, что указанная норма сама по себе нуждается 

в изменениях согласно действующему гражданскому законодательству, что, в 

том числе, представляет собой дополнительное и важное препятствие для 

национализации объектов исключительных прав. 

Одновременно с этим важно отметить, что в норме п. 3 ст. 235 ГК РФ, 

устанавливающей национализацию, есть указание на то, что рассматриваемый 

механизм принудительного прекращения права собственности должен быть 

урегулирован положениями отдельного законодательного акта, посвященного 

национализации. Отсюда содержащееся в ГК РФ упоминание национализации 

по своей сути представляет собой только общую норму гражданского 

законодательства, в которой закреплена лишь легальная дефиниция данного 



понятия, в то время как непосредственное нормативно-правовое 

регулирование национализации должно быть установлено в отдельном 

федеральном законе [9, с. 215], в котором были бы учтены все особенности 

осуществления указанного прекращения права собственности, в том числе 

возможно и упоминание про объекты интеллектуальных прав. 

Однако на сегодняшний момент указанное в ст. 235 ГК РФ упоминание 

о необходимости принятия отдельного закона о национализации на момент 

проведения настоящего исследования остается нереализованным, несмотря на 

то, что неоднократно предпринимались попытки принять определенные 

проекты законов о национализации. Такое положение дел имеет 

принципиальное значение для института национализации в целом, т.к. на 

сегодня в российской правовой системе отсутствуют основания для ее 

проведения ввиду отсутствия отдельного закона. В силу этого невозможно 

осуществить и национализацию интеллектуальной собственности, что могло 

бы быть закреплено в законе о национализации или же урегулировано в 

отдельном законодательном акте, посвященном исключительно указанному 

виду национализации. 

Заключение 

В этой связи следует констатировать тот факт, что на сегодня 

национализация интеллектуальной собственности в России невозможна по 

нескольким причинам. 

Во-первых, закрепленное в действующем гражданском 

законодательстве определение национализации жестко привязывает этот 

механизм к праву собственности, распространяемому исключительно на вещи. 

Одновременно с этим, исходя из анализа выплаты убытков, современный 

институт национализации в правовой системе России требует доработки ввиду 

особенностей формулировки определения данного вида принудительного 

прекращения права собственности. Тем не менее именно положения ст. 235 

ГК РФ на сегодняшний момент составляют нормативный фундамент 

национализации в отечественном законодательстве, вследствие чего 



правомерно утверждать о принципиальной невозможности национализации 

объектов интеллектуальной деятельности сегодня в нашей стране. 

Во-вторых, национализация должна осуществляться только на 

основании отдельного федерального закона о национализации, который в 

России до сих пор не принят, вследствие чего чисто технически отсутствует 

возможность осуществления национализации как таковой, так и отдельных 

видов имущества, в том числе интеллектуальной собственности. При этом 

принятие подобного рода нормативно-правового акта имеет первостепенное 

значение, т.к. именно в нем будут содержаться нормы права, учитывающие 

особенности проведения указанного механизма прекращения права 

собственности. Однако для того, чтобы действие этого закона могло 

охватывать объекты интеллектуальной собственности, в любом случае 

необходимо изменить законодательно закрепленное определение 

национализации в ст. 235 ГК РФ. 

Ввиду указанного анализ содержания основной нормы российского 

законодательства о национализации демонстрирует, что для практической 

реализации модели национализации интеллектуальной собственности в 

отечественной правовой системе необходимо провести ряд принципиальных 

изменений, которые будут выходить за пределы проблематики 

принудительного прекращения исключительного права физических и 

юридических лиц на охраняемые результаты интеллектуальной деятельности 

и приравненные к ним средства индивидуализации. Если нынешнее 

противостояние обострится, в том числе в экономической сфере, подобного 

рода меры могут представлять собой оправданный шаг, призванный 

радикальным образом защитить российское общество от враждебных 

действий со стороны недружественных государств. 
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