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Аннотация. В статье рассмотрены становление польского 

законодательства об адвокатуре в период 1918–1939 гг. и теоретические 

взгляды Е.В. Васьковского на устройство адвокатуры. На основании 

нормативного материала выявлена тенденция к усилению контроля 

государства за адвокатской корпорацией путем расширения полномочий 

министерства юстиции, прокуратуры и президента Польской Республики. 

Сделан вывод, что, несмотря на постепенное ограничение автономии 

адвокатской корпорации, Е.В. Васьковский остался верен своему убеждению 

о необходимости устройства адвокатуры в качестве независимой от 

государства самоуправляемой организации. 
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Введение 

«Польский» период биографии выдающего ученого-юриста 

Е.В. Васьковского пока еще остается малоизученной областью историко-

правового знания. Это предопределяет актуальность исследования поздних 

этапов биографии ученого и его научного наследия на польском языке. 

Переехав из Советской России в Польшу, Е.В. Васьковский приступил к 

преподаванию в 1924 г. в Университете Стефана Батория (г. Вильно), где 

работал на протяжении 15 лет. Е.В. Васьковский в полной мере проявил себя 

как преподаватель, активный сотрудник системы образования, участник 

законотворческого процесса и ученый. Так, в разное время он был деканом и 

заместителем декана факультета права и общественных наук Университета 

Стефана Батория [1], а также председателем Дисциплинарной комиссии для 

профессоров [2]. В 1936 г. Е.В. Васьковский стал почётным профессором 

факультета, а в 1938 г. – членом-корреспондентом Польской академии 

знаний [1]. Также он был судьей honoris causa при Окружном суде Вильно 

[3], а также членом Кодификационной комиссии, где занимался разработкой 

проекта закона о бесспорном (неисковом) процессе [4]. Сведения о 

преподавательской и научной деятельности Е.В. Васьковского того периода 

свидетельствуют, что он проявил себя прежде всего как цивилист. Так, в 

ходатайстве деканата факультета права и общественных наук Университета 



Стефана Батория в сенат об оставлении проф. Васьковского на службе до 70 

лет он назван «одним из выдающихся польских цивилистов, единственным 

представителем этой отрасли на факультете» [5]. Однако вопросы 

адвокатуры оставались в сфере интересов Е.В. Васьковского. 

Первая его публикация по теме адвокатуры относится к 1932 г., когда в 

газете Palestra вышла статья Е.В. Васьковского «Задачи и значение 

адвокатуры» [6]. Двумя годами позже в Варшаве выходит его более объемная 

работа «Задачи адвокатуры и принципы адвокатской этики» [7]. В период 

1936–1937 гг. Е.В. Васьковский также опубликовал статьи [8–11] в области 

адвокатуры, в которых, в том числе, сформулировал свои идеи по ее 

реформированию в Польше в целях предотвращения переполнения и 

деморализации. Кроме того, Е.В. Васьковский планировал к подготовке 

исследование под названием «Причины расцвета и упадка адвокатуры» [12; 

13]. Однако этот труд так и не был опубликован. 

Методы 

Исследование основано на историко-правовом методе, позволившем 

проследить эволюцию польского законодательства об адвокатуре в 

межвоенный период. Формально-юридический метод использован для 

анализа нормативных актов 1918, 1932 и 1938 гг., а также для выявления 

тенденций усиления государственного контроля над адвокатской 

корпорацией. Сравнительно-правовой метод применен при сопоставлении 

польского законодательства с опытом организации адвокатуры в других 

европейских странах, а также при анализе взглядов Е.В. Васьковского на 

автономию адвокатуры. Системный подход позволил рассмотреть 

законодательство об адвокатуре во взаимосвязи с политическим контекстом 

(режим «санации») и общественными дискуссиями того времени. 

Основное исследование 

После восстановления государственного суверенитета 11 ноября 1918 

г. возрожденная Польша незамедлительно перешла к выстраиванию 

государственных институтов. Нормативный акт, устанавливающий 



временный правовой статус адвокатуры Польского государства, был 

обнародован 24 декабря 1918 г. [14], однако подготовительная работа над его 

текстом велась с 1917 г. [15]. Все версии проекта предусматривали 

формирование адвокатской корпорации через создание адвокатских палат с 

выборными органами самоуправления, что соответствовало 

демократическим устремлениям общественности того времени. Публикации 

того времени в польской периодической печати отражают поддержку 

профессиональным сообществом идеи создания независимой от 

государственных органов адвокатской корпорации, выстроенной на началах 

самоуправления и корпоративной организации [16–18]. Польские адвокаты, 

практиковавшие в период до обретения страной независимости, обладали 

опытом коллективной самоорганизации, который впоследствии лег в основу 

институциональной структуры возрожденной адвокатуры [17]. Следует 

отметить, что впоследствии значительное число представителей адвокатской 

профессии заняли руководящие должности в структурах исполнительной 

власти, судебной системе и органах прокурорского надзора [19]. 

В итоге Статут 1918 г. опирался на опыт устройства адвокатских 

корпораций в западноевропейских государствах, адаптированный к польским 

условиям, а также на отечественную польскую традицию [20]. Документ 

предусматривал устройство адвокатской корпорации на принципах 

автономии и самоуправления. Согласно данному правовому акту, польские 

адвокаты совмещали функции правозаступников и судебных представителей, 

действуя на основании договора с клиентом. В то же время правила 

профессиональной этики и ограничения на осуществление коммерческой 

деятельности акцентировали публично-правовой аспект адвокатской 

профессии. Существенной особенностью данного этапа в развитии 

законодательства служил партикуляризм в правовом регулировании 

адвокатской профессии, обусловленный историческим прошлым 

возрожденного польского государства. 



Установление в мае 1926 г. авторитарного режима «санации» 

обусловило трансформацию взаимоотношений между государственными 

структурами и адвокатским сообществом в сторону усиления конфронтации. 

События так называемого «Брестского процесса» 1931 г., в ходе которого 

адвокаты проявили активность в защите политических оппонентов режима, 

послужили дополнительным стимулом для властей к принятию нового 

законодательного акта, направленного на сокращение объема адвокатского 

самоуправления [21; 19]. Между тем инициирование работы над новым 

законопроектом об адвокатуре произошло существенно раньше событий 

«Брестского процесса» – предварительная версия проекта была подготовлена 

Кодификационной комиссией к 1928 г. при участии самих адвокатов [22]. 

Предстоящие изменения нормативного регулирования стали предметом 

дискуссии в периодических юридических изданиях [23; 24], при этом одним 

из центральных дискуссионных вопросов выступала проблема правовой 

природы адвокатской деятельности. В этом контексте уместно привести 

цитату из статьи 1930 г. А. Бобковского. Обозначив наличие дискуссии о 

том, является ли адвокат элементом системы правосудия или он призван 

быть в своей деятельности сродни биржевым маклерам, А. Бобковский 

продолжает: «Эти вопросы давно решены и в теории, и на практике, однако 

мы настолько успешно забыли об этих решениях, что даже не 

воспользовались исключительной возможностью – привлечь к работе 

человека, посвятившего изучению правильной организации адвокатуры 

двухтомный труд и в этой связи более чем кто-либо в мире подходящего для 

участия в решении этого вопроса, который по счастливому совпадению в 

настоящее время находится в Польше (речь, конечно, идет о профессоре 

университета Стефана Батория в Вильно Е. Васьковском), который снова, по 

странному стечению обстоятельств, не был включен в подкомиссию, 

обсуждавшую организацию адвокатуры. Более того, труд профессора 

Васьковского («Организация адвокатуры», в 2 томах, русское издание, 

Петербург, 1893 г.), который в нормальных условиях мог и должен был стать 



гордостью нашей науки, а в нынешний момент – сыграть решающую роль, 

полностью исчез с книжного рынка и сегодня является библиографической 

редкостью» [25]. Из приведенной цитаты видно, что автор высоко оценил 

двухтомный труд Е.В. Васьковского и выразил сожаление о непривлечении 

его к участию в работе Комиссии по разработке проекта реформ. 

Принятие нового «Закона об устройстве адвокатуры» датируется 7 

октября 1932 г. [26]. Данный нормативный акт был издан в форме 

президентского указа в соответствии с конституционными прерогативами 

главы государства и являлся не итогом широкого общественного 

обсуждения, а результатом ускоренных действий исполнительной власти по 

его подготовке [22]. Закон наделил министерство юстиции надзорными 

функциями в отношении советов адвокатских палат и Высшего совета 

адвокатов, а министр получил полномочия по роспуску указанных органов в 

исключительных обстоятельствах с последующей передачей управленческих 

функций лицам из числа судей, назначаемым министром. Прокуратура была 

уполномочена осуществлять функцию обвинения в дисциплинарных 

производствах против адвокатов при констатации наличия «важного 

государственного интереса». Реакция представителей юридической 

общественности на принятие закона была в целом позитивной, что 

объяснялось прежде всего преодолением территориального разделения 

адвокатской корпорации и установлением унифицированных норм 

регулирования адвокатской профессии. Вместе с тем отдельные авторы в 

профессиональной прессе обращали внимание на законодательные 

нововведения, свидетельствовавшие об усилении государственного надзора, 

интерпретируя их как вынужденный компромисс, позволивший избежать 

еще более неблагоприятного сценария развития событий для адвокатуры 

[27]. 

Законодательный орган Польши (сейм) утвердил 4 мая 1938 г. 

очередной нормативный акт о регулировании адвокатской деятельности. 

Новый закон «Об устройстве адвокатуры» [28] отличался детальной 



проработкой и содержал ряд существенных нововведений. В частности, 

перечень институтов адвокатского самоуправления был расширен за счет 

включения ревизионной комиссии; при Верховном Суде была учреждена 

Палата по делам адвокатуры, функционировавшая в качестве инстанции 

первой или апелляционной юрисдикции по дисциплинарным делам, и т.д. 

Одновременно законодательство устанавливало механизмы 

государственного воздействия на адвокатуру. В состав Высшего совета 

адвокатов включались двенадцать лиц, назначение которых осуществлялось 

президентом Польши; сохранялись широкие контрольные функции 

министерства юстиции; нормы о дисциплинарной ответственности адвокатов 

получили подробную регламентацию. При этом Высший дисциплинарный 

суд был наделен правомочием по передаче дисциплинарных дел между 

судами равной юрисдикции «в связи с важными государственными 

интересами». Адвокатское сообщество выступило с критикой нового 

законодательного акта [29], рассматривая его как очередное вмешательство 

государственных структур в сферу адвокатской автономии [19]. 

Несмотря на отчетливо прослеживающиеся законодательные 

тенденции в сфере нормативного регулирования адвокатской деятельности, 

Е.В. Васьковский в период своего пребывания в Польше продолжал 

придерживаться позиции о необходимости обеспечения независимости 

адвокатской корпорации от государственных органов. Как было отмечено 

ранее, в преддверии реформы 1932 г. ученый не публиковал работ, 

посвященных предстоящим изменениям в законодательстве, однако после 

введения нового закона в действие в специализированных изданиях стали 

появляться его статьи по проблематике адвокатуры. 

В опубликованной в 1934 г. в Варшаве работе «Задачи адвокатуры и 

принципы адвокатской этики» Е.В. Васьковский вновь подчеркивает 

публичную природу института адвокатуры, которая призвана быть 

выразителем общественных интересов. В этой связи он пишет, что главная 

задача адвокатуры – «стоять на охране общественных интересов, заботясь об 



их реализации в процессе, контролировать от имени общества деятельность 

судей и других представителей государственной власти» [30]. Также в этой 

работе Е.В. Васьковский отсылает [30] читателя к статье Ц. Мейро [16], 

который обосновал необходимость независимости и широкой автономии 

адвокатуры. 

В 1936 г. была опубликована статья «Две попытки этатизации 

адвокатуры» [8], в которой исследователь обращает внимание на процессы 

огосударствления адвокатской деятельности в СССР и устанавливает 

историческую параллель с преобразованием адвокатуры в Пруссии в XVIII 

столетии. Ученый не затрагивает в этой публикации текущую ситуацию в 

польской адвокатуре, вместе с тем в различных своих работах он 

систематически обращался к прусскому опыту XVIII в. как к показательному 

примеру последствий попытки трансформации адвокатов в государственных 

служащих. 

Еще в «Организации адвокатуры» (1893 г.) он писал, что проведенная 

императором Фридрихом II реформа привела к утрате доверия к адвокатам со 

стороны самих тяжущихся, поскольку в адвокатах стали видеть обычных 

правительственных служащих [31]. Е.В. Васьковский единственно 

правильным способом организации института адвокатуры признает 

организацию ее на началах самоуправления, сущность которого заключается 

в том, что «адвокаты не знают над собой никакой посторонней власти, а 

подчиняются общей воле своего сословия» [31]. Эта общая воля образуется 

из воли всех членов сословия, поэтому единственным выразителем общей 

воли является общее собрание. Такая форма организации адвокатуры 

обеспечивает независимость, являющуюся необходимым условием 

осуществления адвокатской деятельности. Самоуправляемая организация 

сама будет заинтересована в поддержании профессиональной чести среди 

адвокатов, а установление правил дисциплинарного производства и системы 

наказаний призвано служить гарантиями против злоупотреблений и 

произвола органов сословного самоуправления [31]. 



 

Заключение 

Работы Е.В. Васьковского «польского» периода позволяют сделать 

вывод, что ученый не давал негативных оценок государственной политике, 

которая проводилась польским правительством в отношении адвокатской 

корпорации. В силу тех или иных причин он посчитал для себя невозможным 

выступить с явной критикой тенденций по усилению государственного 

контроля относительно адвокатуры в Польше. Однако он остался верен 

своему взгляду на адвокатуру как на общественный институт, который 

должен быть полностью независим от государства, и нашел способ выразить 

свое мнение по данному вопросу на страницах печати. 

Таким образом, польское законодательство об адвокатуре в 

межвоенный период эволюционировало от широкой автономии (Статут 1918 

г.) к усилению государственного контроля (законы 1932 и 1938 гг.); 

основными инструментами огосударствления адвокатуры стали расширение 

полномочий министерства юстиции, прокуратуры и президента, а также 

создание подконтрольных государству дисциплинарных органов. 

Е.В. Васьковский, несмотря на отсутствие открытой критики действующего 

режима, последовательно отстаивал в своих теоретических работах 

необходимость независимой самоуправляемой адвокатуры, опираясь на 

исторический опыт (в частности, прусский) и собственные фундаментальные 

исследования. 
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